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「アジア的価値観」の意味論
山　田 洋†
序章
　本論文は，シンガポールの「共有の価値観」
を中心に，いわゆる「アジア的価値観」に関し
て，主にこれを巡る議論が生起する仕組みを明
らかにすることを試みるものである。
　「アジア的価値観」は，欧米諸国のいわゆる
人権・民主化外交に対抗するための政治的言説
として，近代化やグローバル化の問題とも関連
して，一般に1980年忌以降に登場した議論と見
なされている。これは特に，好調な経済成長に
自信を得たアジアの指導者たちが，非欧米的な
発展のあり方を語る文脈の中で主張し始めたも
のと捉えられる傾向にある。1980年代末に公的
に開始された「共有の価値観」に関する議論
は，「アジア的価値観」の議論が注目を浴びる
こととなった噛矢の一つであるとの指摘がある
（梶原　1998，244頁）。Lee　Kuan　Yewは，
F醐師幽4加儒誌副編集長（当時）との対談の
中で「共有の価値観」の概念を敷術した主張を
展開し，・その内容は「文化は宿命である」と題
する記事（Zakaria　1994）となったが，これに
よりこの議論に対する欧米側の関心が高まった
ことも事実であろう。
　だが，「アジア的価値観」の主張に対しては
その普遍妥当性等を巡って，懐疑的な捉え方が
なされる場合が少なくない。その問題点として
は主に，①立論構成の粗雑さ，②主張の意図や
姿勢の問題，③文化・文明論的妥当性，等が取
り上げられてきているω。例えば，①について
は「東と西を二元論的に単純な対立の図式に組
み込もうとする論理の粗雑さと危うさ」が指摘
されている（梶原1998，243頁）。②に関して
は，強権的指導者が自らの政策を正当化する意
図とこの主張との関連を見る向きが少なくな
い。青木は，「文化を政治の道具として利用す
ること」を批判し，文化的要素を政治的言説に
用いる危険性を指摘している（青木　1995，
213頁）。また青木は，「西欧的価値」や「近代
性」等の言葉に対応する「本質的に受け身のこ
とば」であるとして，「アジア的価値観」の主
張に受動的な姿勢を見ている（青木　1998，5
頁）。③については，例えば「共有の価値観」
において儒教が共通倫理として過大に強調され
た点に，文明論的妥当性を疑問視する向きが多
いとの指摘がある（梶原　1998，243頁）。
　以上に概観したとおり，「アジア的価値観」
の主張に対しては批判的な捉え方が多いが，そ
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の普遍妥当性に疑問の余地があるとされる議論
が生起した理由は何であろうか。「共有の価値．
観」の場合，その策定に関する白書②の内容や
策定後の論調，例えば上記のLeeの主張を見る
限り，既述のような政治的言説とする指摘に合
致する点が少なくない。だが，単にそのような
政治的言説と捉えるだけでは，「共有の価値
観」の議論の由来は十分説明できないように思
われる。シンガポールでは1965年の独立当初か
ら国家的な「生き残り」が課題とされ｛3），諸々
の政策はその観点から立案，遂行されてきた。
例えば，価値観’と関わりが深いと思われる言語
の問題を巡る政策の場合も，上記の課題に沿っ
て取り組まれてきた（4）。「ｱのことから価値観に
関する議論も，同国が経済成長を確かにした後
で政治的意図により登場したのではなく，国家
の生存に関わる重要な問題の一環と位置づけら
れ，関連の政策が進められた可能性があると考
えられる。そこで小論では，「共有の価値観」
を巡る取り組みを，「有機的存在としての社会
が生存を図る過程で不可欠な営為の一環」と捉
える観点から考察し，ひいては「アジア的価値
観」の議論全般に当てはめてこの議論が生起す
る仕組みを明らかにすることを試みたい。
　論考の手順としてまず，為政者，特にLee
Kuan　Yewの発言に注目し，「共有の価値観」
の策定に至る経緯や為政者の意図を明らかに
し，かつ，案出された価値観の特徴を概観する
こととしたい。また，言語政策等の関連事項も
視野に入れて考察を進めたい。次に，「共有の
価値観」の議論の由来について分析を加える
が，その際，免疫学の概念を応用することを試
みたい。以上を踏まえて最後に，「共有の価値
観」を巡る取り組みの行方について，ひいては
他のアジア諸国の類似政策の行方に関して，私
見を提示することとしたい。
第1章　「共有の価値観」策定の経緯
　シンガポールでは概ね1980年代以降に「アジ
ア的」なものが強調され始めたといわれてお
り，Vasilは具体的に1979年より同国の「アジ
ア化」計画が開始されたと述べている（Vasi1
1995，p．6）。本章では便宜的にVasilの見解に
沿って1979年目境として，「共有の価値観」に
関連すると考えられるLee　Kuan　Yewの見解
を明らかにすることを試みたい。
第1節　為政者の見解（1）一1978年以前
　Leeは1959年8月の演説で，植民地時代に英
語教育を受けた者の特徴に言及している。そう
した者は純英国式の価値観等を注入されたこと
で「文化の根を断たれたため活力を失い骨抜き
に近」い状態にあるとして，「アジア人である
ことをやめてしまったアジア人」である旨を彼
は述べている（黄・呉1988，上巻1－8頁）。
これが，シンガポールが完全内政自治に移行し
Leeが自治政府首相に選出された直後の発言で
あることに注目したい。独立の約1年後の1966
年8月，彼は国民の一体感等のなさに言及し，
忠誠心や愛国心等の「固有の国民的反射作用が
ない」として，そうした反射作用は歴史の浅い
国家の国民であるアメリカ人でさえも持ってい
る旨を明言している（Lee　1966，　p．2）。同年11
月，Leeは自国の言語環境と価値観等との関わ
りを論じている。彼は英語教育の普及状況を踏
まえ，それが国民に共通の環境や価値観を与え
ている一方，「自前の文化を保持している民族
のもつ気迫や活力や文化的勢いを奪ってもい
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る」との考えを示している（黄・呉　1988，上
巻218頁）｛5）。さらにLeeは同年12月，やはり言
語環境を踏まえて，純英国型教育が「子供から
過去との精神的絆を奪い，去勢してしまう効
果」を持つと述べ，自己の帰属意識を確かにす
ることの重要性を訴えている。以上の発言か
ら，早い時期から彼が価値観に関わる問題を特
に言語環境との関わりから重視していたことが
理解できる。
　1970年代に入ると，発展と近代化や欧米化と
の関係に直接言及した発言が登場する。1971年
11月，Leeは「東と西の出会い」と題する演説
で，アジアの開発途上国の指導者は「いかに速
く近代化するか」と同時にどの程度伝統を残し
「欧米のつまらない物まねにならないようにす
るか」を問われている旨を述べており（黄・呉
1988，上巻375頁），当時の好調な経済状況を背
景に非欧米的発展のあり方を模索する彼の考え
が窺われる。
　Leeは1972年11月5日，やはり言語環境を踏
まえた演説を行っている。英語一辺倒では国民
が文化的基盤を失う恐れがあり，そうした事態
を防ぐための二言語教育の努力が「個性ある社
会として生きのび，持続する」ために必要であ
る旨を彼は述べている（黄・呉1988，下巻
13－20頁）。彼はまた，国民が無定見に欧米人の
「猿まね」をし，独自の基本的価値観や文化を
持たない社会には「建設する値打ちもない」旨
を明言している。併せてLeeは，自国の発展の
背景には「各種族文化の価値観の堅固な枠組と
アジアの緊密な家族制度」があった点を強調
し，また，発展の過程で道に迷い自己を見失っ
て自己と他者を混同すれば「すべては無に帰し
てしまう」との危機感を表明している。興味深
いのは，自身の伝統的価値観を知ることで初め
て欧米世界が異なる制度や目的のための構造を
持つことを明確に理解できると同演説の終盤で
彼が述べていることである。同演説は社会の存
続と価値観や言語との関わりに彼が直接言及し
たものとして注目に値する。
　この演説からユ0日後の同年U月ユ5日，Leeは
国民に対するマスメディアの影響力に関する演
説を行っている。彼は，シンガポールが外部に
対し開かれた社会であり，英語教育が普及して
いることから，国民が英字紙等の報道を通じて
欧米社会における価値観等の中で好ましくない
ものの影響を受けることを懸念し，有害なもの
の流入を防ぐためには幼少時から伝統的価値観
に浸らせることが重要であり，それにより「欧
米的な一時的常軌逸脱の害を被らずにすむ」
（Han，　Fernandez＆Tan　1998，　pp．436－37）　と
の見解を示している。ここでも彼は言語の問題
に言及し，二言語教育を通じて伝統的価値観を
教え込む必要性を強調している。その際，そう
した教育をLeeが「文化の予防接種」と表現し
ていることは極めて示唆に富むものと思われる
が，この点に関連する考察は次章で行うことと
したい。
　言語の問題と絡めたLeeの発言はその後も続
き，1978年2～3月には特に華人に対して華語
と英語による二言語教育の重要性を訴える演説
を行っている（黄・呉　1988，下巻67－74頁）。
その中で彼は，華語を華人の共通語として普及
させ，華語を通じて華人の伝統文化や価値観を
継承することの重要性を説いている（6）。同演説
の終盤で彼は，独自の文化を失いしかも英語圏
の社会の文化や価値観の吸収にも失敗するよう
な事態は容認できず，そのためにも二言語教育
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の華語の部分は「必ず成功させる」との決意を
表明している。
　以上の考察から，1979年以降に限らず，首相
就任当初からLeeが「アジア的」なものを重視
し，国民の伝統的価値観や文化と言語との密接
な関わりも重んじてきたことが明らかになった
ものと思われる。そうしたLeeの見解に基づく
政策が具体化したのが1979年以降であって，本
章冒頭で述べたVasilの見解はこの点に基づく
ものと考えられる。
第2節為政者の見解（2）一1979年以降
　1979年1月5日，Leeは学生を対象に「二言
語教育の重要性と限界」と題する演説を行って
いる（黄・呉1988，下巻117－27頁）。その中
で彼は，二言語教育に関する「壊滅的な結果」
を示した複数の調査に言及し，言語面で英語の
比重が高まるにつれて，英語の出版物を通じて
「西洋の思想や価値観の影響が強まる」ことが
危惧される旨を述べている。そして，何とかし
て「アジアの文化と価値観のエッセンスを抽出
し精製」する必要があるとの見解を示してい
る。アジア系の国民は英語のみならず各々の母
語（7）を重んじ，また，これを通じて各々の伝統
的価値観を継承することが重要である。それが
彼の考えであった。Leeはこの問題意識から，
国民の多数派である華人に対して華語の普及を
図る政策（8）を同年9月に開始している。また，
児童に伝統的な道徳的価値観を教育する目的か
ら，「宗教知識」の学科が同年より段階的に設
けられることとなった（Quah　1999，　pp．53－
55）働。こうした取り組みが開始された点で
1979年は画期的な年であり，同年にシンガポー
ルの「アジア化」が始まったとするVasi1の見
解は，具体的政策に関して考えた場合は正しい
ものといえる。しかし，「アジア的」なものに
対するLeeの指向性が早い時期から認められる
ことは既述のとおりであり，同国を取り巻く地
政学的状況も踏まえて，同年まで彼が「アジア
化」の明白かつ具体的政策への着手を控えてい
たと考えることが妥当であるように思われ
る鱒。
　同年以降，伝統的価値観に関わるLeeの言葉
が目立つ観がある。彼は同年11月，若年層の価
値観等が「アジアの伝統から離れつつある」と
述べ，儒教的倫理を重視する見解を示している
（黄・呉　1988，下巻134－70頁）。彼は儒教的
倫理の一例として，社会全体の利益のために個
人の利益を犠牲にする考え方をあげ，集団的利
益より個人の権利を重視する「欧米の考え」に
影響されないよう，学校の道徳教育でそのよう
な伝統的価値観を教えることが重要であると訴
えている。1980年代に入り，1984年2月目旧正
月（華人の正月）の催事においてLeeは，華人
の伝統文化の維持に関する演説を行っている
（Han，　Fernandez＆Tan　l998，　pp．403－5）。そ
こで彼は，伝統文化に対する脅威は社会や経済
の根本的な変化であるとして，母親が職に就い
て子供との接触が減るようになったことと核家
族化が進んだことの2点を主要な変化にあげて
おり⑬，子供に対して両親や祖父母が伝統的価
値観や文化を教えることの重要性を強調してい
る。また，シンガポールや香港，広州等の華
人・中国人は，個人の利害より家族や社会の利
害を重視する伝統的な中国的価値観を持つ点で
共通であり，そうした価値観は残すに値するも
のである旨を彼は述べている。
　1988年10月，シンガポール第一副首相（当
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時）Goh　Chok　Tongにより「共有の価値観」
策定の端緒となる議論が開始されるのである
が，それに先立つ同年8月，伝統的価値観を巡
りLeeは活発に発言を行っている。まず同月14
日，建国記念日集会における演説で，彼は言語
面での英語化の進行を踏まえてシンガポールが
「擬似欧米社会」になることへの懸念を示し，
そうした事態は向国にとって災厄である旨を述
べている（Loy，　Seng＆Pang　1991，　p．95）。ま
た同月16日，やはり建国を記念する他の集会に
おいて，彼は「アジア的価値観」の重要性を説
いている（Loy，　Seng＆Pang　1991，　p．96）。既
述の1984年の演説と同様に，親子が接する時間
が減少していることを踏まえ，「アジア的価値
観」を教えるために親は子供と一緒に過ごす時
間を増やすべきとの考えを彼は示している。ま
た，同国を現在の繁栄に導いた主要な要因が，
アジア系国民の勤勉の精神や緊密な家族関係等
の存在である旨を彼は併せて述べている。さら
に彼は同月22日，シンガポール国立大学におけ
る講演で，欧米化の進行を防ぐことの重要性を
説いており（Loy，　Seng＆Pang　1991，　pp．99－
101），学歴の高い者は特に欧米化の度合いが危
惧されるとして，儒教の主要な五つの倫理を例
示しつつ，欧米化一辺倒でなく「アジア的価値
観」にも通じた人々が社会の指導層になること
が望ましい旨を述べている。
　以上の発言の後に上記のGohの議論が登場
するのだが，その議論の中で検討され策定に
至った価値観の概要に関しては節を改めて考察
したい。なお，「共有の価値観」策定の議論を
公的に開始したのはGohであるが，次期首相
と目されていた彼がLeeの問題意識に基づく政
策を引き継いだと考えるのが妥当であると思わ
れる。本章の考察から，Leeが「アジア的価値
観」に関連する見解を早い時期から示していた
ことは明らかであり，1990年11月に首相の座を
Gohに譲った後も，既述のとおり1994年に「共
有の価値観」の概念を敷彷した主張を行う等，
「アジア的価値観」に対する彼の指向性は堅持
されている。ただ，最初（1979年以降）の主要
な「アジア化」計画は自ら主導したものである
一方，二度目（1988年以降）のそれは後継者に
主導させており，約10年を隔てて政策の進め方
に変化があったことは確かである。
第3節　制度化された価伯観
　1988年10月28日，Gohは人民行動党青年部に
向けた演説で国家的イデオロギーの策定を提唱
している（Quah　1999，　p．1）。国民の価値観が
国家の競争力，ひいては国家の生存と繁栄を決
定するとして，彼は若年層の国民の価値観変容
を危惧し，国民が共有すべき価値観を国家的イ
デオロギーの形で維持すべしとの考えを示して
いる。これを端緒に議論が継続され，「共有の
価値観」が形成されて行くこととなったのであ
る。
　Gohの演説の後，直ちに関連の委員会が設置
され，これを率いたLee　Hsien　Loong貿易産
業相兼第二国防相（当時）は同年12月，国家的
イデオロギー策定の指針として4つの価値観を
提案した。①多種族・多宗教間の寛容さや節度
を維持すること，②争いでなく合意で問題を解
決すること，③個人的要求より社会的要求を重
視すること，④社会の中核的単位として家族を
重視すること，がその内容である（T加S舶伽
π伽3，29December　1988）。策定すべき内容に
「関する議論はその後も重ねられ，1991年1月15
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日，「共有の価値観」に関する白書の国会審議
を経て，最終的に5つの価値観が策定され
た吻。その内容は，①個人より社会を，共同体
より国家を重視すること，②社会の基本単位と
して家族を重視すること，③共同体が個人を尊
重し支援すること，④争いでなく合意を重んじ
ること，⑤種族・宗教間の調和を保つこと，で
ある（丁舵3伽α伽丁響粥s，16January　1991）。こ
のように，国民が共有すべき価値観が案出され
たのであるが，その内容が小論で考察してきた
Leeの見解を反映したものであることが理解で
きる。例えば，上記のうち①や②については，
儒教的倫理を踏まえた既述の1979年11月の見解
や，1984年2月の演説に同様の主張が認められ
る。その他に関しても，人種・民族，言語，宗
教等の面で対立を避け多様性を尊重するとい
う，Lee及び人民行動党の基本的な政治哲学が
反映されたものと考えられる。
　だが，多様性の尊重を標榜する為政者の見解
に基づくものとはいえ「共有の価値観」が実際
には儒教的要素を多分に含んでいることは否定
できないと思われる。その点で，多様な国民が
共有すべき価値観としては普遍妥当性に疑問の
余地があると考えられる。例えば，その文明論
的妥当性を問う向きがあることは小論冒頭で触
れた梶原の指摘のとおりだが，儒教的倫理を強
調する背後に政治的意図を認める指摘もある。
Laiは，儒教の「孝心」を強調することは政治
権威に対する国民の忠誠や服従を促すことにつ
ながるとして，儒教の強調が人民行動党の統治
を利するものであると指摘する向きがある旨を
述べている（Lai　1995，　p．153）。実際，「共有の
価値観」に関する白書の中で儒教に関する言及
があり，善行を行い人々の信頼と尊敬を集める
「君子」が率いる政府は欧米型の政府より馴染
みやすいものである旨が述べられており
（Quah　1999，　p．113），政治的意図の存在が窺
われる。その点で，個人の利益や権利より集団
的利益を重視する考え方と相倹って，人権や民
主主義の擁護を唱える欧米諸国には「共有の価
値観」の内容が疑問視されたと考えられる。因
みに，上記のGohの演説と時を同じくして華
人以外のアジア系国民の言語や文化の維持を図
る政策が開始されており⑯，「共有の価値観」
の儒教的色彩に対する非華人系国民の懸念が考
慮に入れられ，「アジア化」計画の包括的推進
が意図されたものと推察される。なお，「共有
の価値観」とシンガポールの成長要因を関連づ
ける見解もあり，例えば既述の1994年のEゆ
猶θ㎏”A茄傭誌の記事でLeeがそうした考え
を示している（Zakaria　1994，　p．114）が，文化
的背景を発展の要因とする主張も欧米側には受
け容れ難いものがあったと思われる。
　「共有の価値観」の特徴等を以上に概観した
が，その策定に影響を及ぼしたものとして，近
隣諸国の類似政策を考慮に入れる必要があると
思われる。国家運営の基本哲学や価値観を規定
したものとしてはインドネシアの“Pancasila”
とマレーシアの“Rukunegara”があり，前者は
1945年，後者は1969年に策定の議論が開始され
ている（Quah　1999，　pp．24－44）。いずれも5つ
の内容から成り，国家建設や国民統合に資する
ことを主要な目的としており，その点で「共有
の価値観」は，これらの政策と共通点を持つ。
特に，門Pancasila”の普及は1978年以降に強化
されており，これが既述のシンガポールの「ア
ジア化」計画の具体的着手とほぼ時期的に一致
するため，シンガポールの政策への影響が窺わ
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れる0φ。「共有の価値観」との相違点は，上記
のいずれもが「神への信仰」等の宗教的要素を
含んでいる点である。指摘しておきたいのは，
策定の目的や内容の共通点もさることながら，
このように国家的価値観を策定した3力国が，
欧米列強の植民地支配を脱した後，20世紀半ば
以降に新生の独立国家として歩みを始めた点で
ある。新生社会の国民構成や社会構造に植民地
支配の影響が多大に及んでおり，このことと国
家的価値観の案出とは無縁でないように思われ
る。この点を念頭に置き，本章の考察を踏まえ
て「共有の価値観」をはじめ「アジア的価値
観」を巡る議論が生起する仕組みに関する考察
を次章で試みることとしたい。
第2章　　「アジア的価値観」の意味論
　本章では，既述のとおり社会を有機的存在と
捉え，免疫学の概念を援用して「アジア的価値
観」を巡る考察を試みたい。免疫系は有機体の
生存に重要な役割を果たすものであり，「自
己」と「非自己」の識別を基本とする機構であ
る。既述のとおり，「共有の価値観」を巡る為
政者の発言にも「文化の予防接種」という免疫
学的用語を用いた表現があったが，小論で免疫
学の概念を援用する理由はこのことのみに拠る
ものではない。前章で考察した価値観を巡る
Leeの発言からは，国家建設の過程でシンガ
ポールという「自己」と欧米という「非自己」
をいかに区別し独自の発展・近代化を遂げるか
を模索する姿勢が窺われる。「共有の価値観」
を始めとする「アジア的価値観」の議論の根底
には「自己」と「非自己」の観点があるものと
考えられ，その点で免疫学の概念と共通するも
のがあると思われる。佐伯は，西欧が普遍性を
主張できるはずの「近代」がアジアで様々な抵
抗に出会うことが問題で，「説明を要するのは
実はこのこと」である旨を述べている（佐伯
1998，21頁）。「アジア的価値観」に見られる抵
抗・防御の議論が起こる理由を，免疫の概念を
手掛かりとすることで明らかにできないかとい
う意図で，これを巡る観点を軸に考察を進めた
い。
第1節　　「自己」の確立
　多田は，免疫が「自己」と「非自己」を区別
し「個体のアイデンティティを決定する」（多
田　1993，8頁）システムである旨を述べてい
るが，その意味で，個人やその集合体である社
会にこの概念を適用することも可能であると思
われる。また，1960年代までの免疫学が，「非
自己」を認識し排除する機構が免疫であるとア
プリオリに規定していたのに対して，現代の免
疫学では本来「自己」を認識する機構が「自
己」の「非自己」化を監視するようになったと
されており（多田　1993，40頁）〔1＄，これは極
めて示唆に富む指摘と思われる。多出は，「非
自己」即ち「外部世界」を視る反応系としてで
なく，「自己」の「内部世界」を監視しその全
一性を保証するための調節系として免疫を捉え
る考え方がある旨を述べている（多田　1993，
47頁）。免疫の働きに喩えた場合，「自己」の全
一性を保証する上で前提となる「「自己」の確
立」に関わるのが「共有の価値観」であると思
われるのである。
　シンガポールは欧米列強の植民地支配からの
脱却を果たした点で他の多くのアジア諸国と共
通しているが，独立の事情においては異色の存
在であった。それは，同国が「独立を押しつけ
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られた国」であると述べたLeeの言葉（Lee
1998，p．9）に端的に示されている。シンガ
ポールは植民地支配脱却を目指したものの，単
独での独立でなくマレーシア連邦への加盟を望
み1963年にそれが実現するが，僅か2年後に追
放される形で独立を余儀なくされたαe。した
がって1965年当時，「独立を押しつけられた」
同国にとっては「自己」の確立が焦眉の急であ
り，マレーシアとも異なる「自己」の独自性を
示す必要性が為政者に認識されたと考えられ
る。例えば，「自己」を規定する主要な要素と
いえる言語に関して，シンガポールが完全内政
自治に移行した1959年当時はマレー語を必修と
する三言語政策がとられていた働が，1965年の
独立以降にはマレー語を必修としない既述の二
言語政策へと軌道修正が行われている。
　「自己」を規定する上で重要な価値観を巡る
具体的政策は1970年代に入って着手されたが，
価値観を巡る為政者の発言が早い時期から見ら
れることは既述のとおりであり，「自己」を確
立する上で価値観が終始一貫重視されていたこ
とが窺われる。免疫の概念を踏まえて，為政者
の見解を改めて確認してみたい。例えば，1972
年の演説で，発展の過程で「自己」を見失い他
者と混同するようになればすべて無に帰する旨
をLeeは述べている。そうした事態は，免疫に
喩えれば「自己」と「非自己」を識別できなく
なること，即ち，免疫系が機能しなくなること
を意味するもので，有機体の生存を脅かす事態
である。上記のLeeの発言は有機体としての社
会の生存を危惧したものといえ，免疫に喩える
ことでその主張の必然性がよく理解できるよう
に思われる。また，同じ演説の終盤で彼が，自
身の伝統的価値観を知ることで初めて欧米世界
が異質な構造をもつことを明確に理解できる旨
を述べていることも，免疫の考え方に馴染む観，
があるp免疫系において「非自己」の認識は本
来は「自己」の認識の副産物であり，「非自
己」は常に「自己」という文脈の中で認識され
る（多田　1993，40頁）。「自己」を確かにしな
ければ「非自己」を十分認識することはできな
いということであり，Leeの上記の発言はこの
趣旨に合致する。なお，彼の一連の発言は1950
年代より一貫していることから，現代免疫学の
知識なしに偶々免疫の考え方に沿う見解が示さ
れてきたものと思われ，極めて興味深いものが
ある。
　以上のとおり免疫の概念を手掛かりとするこ
とで，「共有の価値観」の議論が「自己」の確
立に関わるもので，一有機体としての社会の生存
に重要な意味を持つものと考えられる理由を明
らかにできたように思われる。だが，「共有の
価値観」を始めとする「アジア的価値観」の議
論に関して問題点が少なからず指摘されている
ことは小論の冒頭で述べたとおりである。この
議論が様々な問題点を伴うとされることに関し
て，免疫の概念に沿ってその理由を明らかにす
ることができないか，次節で考察を試みること
としたい。
第2節　「アジア的価値観」の問題点一免疫
　　　　の類比による考察
’本節では，「アジア的価値観」を巡る議論の
問題点として，小論の冒頭で述べたとおり①立
論構成の粗雑さ，②主張の意図や姿勢の問題，
③文化・文明論的妥当性，の3点をとりあげ，
これら問題点の由来に関して免疫の類比による
考察を試みたい。
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　まず，上記①に関してであるが，「アジア的
価値観」の議論がそもそも「東」対「西」とい
う単純な二分法的論理区分に基づくものである
として，その妥当性を問う指摘が少なくない。
既述のとおり1971年11月の演説をLeeは「東と
西の出会い」と題しており，この点に彼の二分
法的思考が端的に現れている。しかし，単純に
「東」は善，「西」は悪と規定することの妥当
性はもとより，「東」や「西」という概念枠組
み自体の妥当性を疑問視する向きもある。例え
ば「東」と同様「アジア」という概念につい
て，そうした便宜的名称で一括できる地域が実
在するか疑問である旨を佐伯は述べている（佐
伯　1998，21頁）。免疫の観点からすると，そ
うした概念枠組みでの対立の図式の強調は，性
急に「自己」の確立を意図したことによるもの
と思われる。「共有の価値観」を策定したシン
ガポールや先行の類似政策をもつインドネシア
及びマレーシアは，人種・民族構成が多様であ
り，「自己」の規定は必ずしも容易ではなかっ
たため，一括りに「東」として「自己」を規定
し，「西」すなわち「非自己」との相違を強調
する図式が便宜的に用いられてきたものと考え
られる。
　次に上記②に関してはまず，為政者がこの議
論を自らの政策の正当化のために主張する傾向
が指摘されている。小論の冒頭で述べた青木の
指摘（青木　1995，213頁）のほか，例えば春
日は「アジア的価値観」の議論が「独裁制を賢
人政治として正当化する」ものである旨を述べ
ており（春日　1998，213頁），単なる政治的言
説と見る向きも少なくない。既述のとおり「共
有の価値観」に関する白書が「君子国」の概念
に言及していることも，上記の指摘に一定の根
拠を与えるものと思われる。だが，「自己」の
確立のための価値観の規定は，国民意識の形成
すなわち国民統合のための営為でもあり，その
意味で本来政治と不可分のものであるというこ
ができよう。しかし対内的営為にとどまらず
対外的主張に用いられる場合，摩擦の種となる
不毛な政治的言説と捉えられる場合もあるかも
しれない。が，それはさておき，次に，この議
論が受け身の議論であるとして主張の姿勢に受
動的なものを見る見解に一言触れておこう。こ
の見解に関して，免疫の観点からは，「自己」
を確立し「非自己」を排除する働き自体が受動
的であり，防御的機構であることを指摘できよ
う。積極的に外部に作用するものではない免疫
の性質から，この議論が受動的なものとされる
理由を理解できるように思われる。
　上記③の文化・文明論的妥当性については，
これを客観的に判断することは容易でない。例
えば，「共有の価値観」における儒教的倫理の
強調について，多様な人種・民族で構成される
国民が共有すべきものとして妥当かを問うのは
もとより，華人系国民の共通倫理としてアプリ
オリに規定するのが妥当かとの観点もあるだろ
う。例えば太田は，近代中国では儒教は克服す
べき思想であり，五・四運動の影響を受けたシ
ンガポールの華語系華人はLeeが説く儒教的倫
理を単純には認めない旨を指摘している（太田
1994，192－93頁）鮒。しかし，「自己」の確立と
いう観点からは「非自己」と異なる独自性を出
すことが先決で，特にそれが喫緊の要事であっ
たシンガポール社会の初期条件を勘案すれば，
極論した場合，独自性を示すための価値観の文
化・文明論的妥当性は副次的問題に過ぎなかっ
たともいえるように思われる。ただし，それに
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よる「自己」の確立が可能な限りにおいてであ
るが。
　以上，「共有の価値観」を始めとする「アジ
ア的価値観」の議論が様々な問題点を伴うとさ
れる理由に関して，免疫の概念に沿って考察す
ることで，ある程度これを説明することができ
たように思われる。しかし，これによりこの議
論の問題点が解消したわけではなく，依然とし
て普遍妥当性に一定の限界があると考えられ
る。だが，考察に際し類比に用．いた免疫の機構
は概して有機体に普遍的なものであり，そうし
た普遍的なものに喩えた場合，「アジア的価値
観」を巡る議論がなぜ普遍妥当性に限界を抱え
るのかという疑問が生ずる。そこで次節では，
この点を明らかにすることを主な目的として考
察を進めることとしたい。
第3節制度化された「自己」
　「アジア的価値観」の議論の普遍妥当性を考
察する上で，この議論が「自己」の確立に関わ
るものと考えられることから，確立を試みた
「自己」のあり方にまず注目してみたい。「共
有の価値観」が案出されたシンガポールでは，
国民を4種類の法定人種・民族集団に分類する
政策がとられている。それは，華人系，マレー
系，インド系，その他，の4分類であり，それ
ぞれ華語，マレー語，タミール語，英語が母語
に指定されている。こうした政策は英国植民地
政府の統治政策に起源をもつものであり，本来
は便宜上の分類・指定に過ぎないため，必ずし
も妥当なものとはいえない⑲。人種・民族や母
語等，「自己」を規定する主要な要素が，旧宗
主国すなわち「非自己」が構築した枠組みに基
づいているのであり，こうした枠組みの中で
「自己」の確立を試みることの妥当性には限界
があるものと思われる。既述のとおり免疫にお
いて「非自己」の認識が本来「自己」の認識の
副産物であることから，本質的に「自己」の確
立に先だち「非自己」の存在が必要とは考えら
れない。だが，このように「自己」の枠組み構
築に「非自己」の深い関与が見られることは，
「共有の価値観」に先行する類似政策をもつイ
ンドネシアやマレーシアにもある程度共通する
ものである。例えば永渕はインドネシアに関し
て，同国が独立後に様々な機構を旧宗主国から
継承し，その中に「支配者が下した統治対象の
定義」も含まれている旨を指摘している（永渕
1998，193頁）。「自己」の定義を旧宗主国の手
に委ねているわけで，この点で「アジア的価値
観」を主張する側に共通するジレンマがあるも
のと考えられる。
　旧宗主国の定義を便宜的に採用し効率的に
「自己」の確立を意図した為政者の考えは，極
めて合理主義的な発想によるものといえるであ
ろう。Leeが勝れて合理主義・現実主義的な為
政者であることは広く指摘されているが，言語
や価値観等の非合理主義的なものに対する指向
性をも彼が有していることは，小論における考
察から明らかであると思われる。そのような
Leeの二律背反的な指向性は，彼が“Straits
Chinese”という華人集団の出身であることによ
るものと考えられる。Straits　Chineseは高い文
化変容の度合いを示す特徴的な華人であり，言
語や価値観等に関しては西欧化が進んでいる一
方，冠婚葬祭等に関しては一般の華人に比べよ
り中国的な伝統を保持している者が少なくな
い臼Φ。因みに，Leeは幼少時に華語と隔絶した
環境で育った自身の言語的背景を明らかにして
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いる（Lee　1998，　p．35）。自身が文化的にアンビ
バレントな存在であることから，「自己」の帰
属意識が安定しないことの危険性を彼が経験的
に認識していた可能性は十分考えられる。そう
した問題意識から性急かつ半ば強引に「自己」
の確立と安定化を図ろうとするため，合理主義
的な発想に結びつきやすいのではないだろう
か。アジア系の国民に母語を通じて伝統的価値
観の継承を促すことは理念としての政策，いわ
ば「文化の制度化」であり，その妥当性に限界
があることはLee自身の言語的背景からも明ら
かと思われる。
　以上のとおり，「共有の価値観」を始めとす
る「アジア的価値観」の模索は「自己」の確立
のための営為という点においては普遍妥当性が
あるものの，確立を試みる「自己」のあり方に
疑問の余地があり，その点で一定の限界がある
ものと考えられる。シンガポールの場合は特
に，為政者の特異な文化的背景が価値観を巡る
政策に影響を及ぼしていると思われることも重
要な点であろう。免疫に関わる表現を用いれ
ば，Leeは文化的「キメラ」であるということ
ができるように思われる。そうした文化的「キ
メラ」が意図した「文化の制度化」は新生社会
が生存を確保する過程の便宜上の方策として一
定の理解は可能だが，普遍性をもつものである
とは考え難い。Leeと同じく英語系華人である
Gohは自身の言語的背景に言及して，華語に通
じていないために自分自身の一部が決しそ完成
されない旨を述べている（口恥S吻伽π麟，
28August　1991）。　Leeの政策を踏襲して「共有
の価値観」の策定を実現させたGoLの上記の
言葉に，言語や価値観を巡る為政者のジレンマ
を見ることができるであろう。必ずしも馴染み
があるとは限らない価値観を「義理の母語」
（Mandarin　Campaign　Secretariat　1989，　p．38）
を通じて継承する政策は理念の域を出ず，「自
己」を確立する上で限界があることを図らずも
為政者本人が示唆していることは，皮肉な事実
と思われる。
終章
　小論では，「共有の価値観」を中心とする
「アジア的価値観」の議論に関して，免疫の概
念を手掛かりとして考察を試みた。免疫に喩え
た場合，この議論は免疫の機能の前提となる
「自己」の確立に関わるものと理解でき，社会
を一個の有機体と捉える観点からは，その生存
を確保する上で重要な意味をもつものと考えら
れる。免疫という自然科学の概念の社会科学へ
の応用を試みたのであるが，こうした試みは必
ずしも無理なものでなく⑳，小論の考察から，
社会科学の研究にも一定の意義をもつことが明
らかになったと思われる。
　「共有の価値観」を策定したシンガポールや
先行の類似政策をもつインドネシア，マレーシ
アには，複数の共通点が認められる。それら
は，①西欧列強による植民地支配の歴史，②①
に起因する国民構成や社会構造の多様性，③独
立後に「自己」の枠組みを旧宗主国から継承し
た経緯，④強力な指導力をもつ為政者の存在，
等の点である。①，②の点から③が余儀なくさ
れ，④の為政者がこうした所与の条件の下に
「国民意識」の創造を意図した。そう考えるこ
とが可能であp，また，こうした点が「アジア
的価値観」の議論の背景にあるように思われ
る。この議論が普遍妥当性に一定の限界をもつ
と考えられることは既述のとおりであり，その
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主な理由は上記③のとおり，確立を試みた「自
己」の枠組みに疑問の余地があるためと考えら
れるところにある。アジアという地理的区分が
「他者すなわちヨーロッパ的視点」による区分
である旨を述べた山室の見解（山室　1998，44
頁）と同様に，「非自己」に規定される「自
己」という問題が，この議論を主張する側に共
通のジレンマとなっているように思われる。
　またシンガポールの場合，言語環境における
英語化の進行が当初は不可避的現象であり，こ
のことがアジア系の国民の伝統的価値観の変容
を促したというジレンマもあり，価値観を巡る
取り組みにはとりわけ困難なものがあったと考
えられる。「共有の価値観」の策定が実現した
のは，合理主義的傾向と非合理主義的なものへ
の指向性という二律背反的な特徴をもつ，Lee
Kuan　Yewという特異な為政者の存在があっ
たからこそといえるであろう。彼は初期の発言
と異なり，価値観策定前後にはこれを経済成長
の要因として強調しており，首尾一貫しない観
があるが，この点もLeeの上記の特徴と無縁で
はないように思われる。
　「共有の価値観」を始めとする「アジア的価
値観」の議論は，普遍妥当性に限界を抱えるも
のの，社会が生存を確保する過渡期の営為とし
て一定の意義が認められると思われる。そこで
最後に，価値観を巡る政策のより望ましい方向
性に関して私見を示すこととしたい。「まず，こ
の議論に共通するものと考えられる，「非自
己」に規定される「自己」という枠組みの再考
についてである。このジレンマを克服すること
は容易でなく，特にシンガポールのように歴史
の浅い社会には困難な課題と考えられる。しか
し，人種・民族や言語を巡る同国の既述の政策
が「国民統合の過渡期に必要とする政策」（太
田　1997，139頁）であるとの指摘もあり，「自
己」の枠組みの再考は将来的には不可避の課題
と思われる。次に，価値観を含む文化を，規定
し，制度化するという発想から脱却する可能性
を考えたい。様々な価値観のうち国民が共有す
べきものを規定することは，「自己」を確立し
国民意識を酒養する過渡期の方策として一定の
意義は認められる。だが，文化が本来は合理主
義的規定に馴染まないことや，価値観を始めと
する要素は変容するものという文化の動態的性
質を勘案すれば，文化の制度化すなわち固定化
という発想には疑問の余地なしとしない。この
点とも関連して，最後に，多様性の重要性に言
及しておきたい。上記の制度化の発想からは多
様性が必ずしも尊重されず，制度の枠外のもの
が排除される傾向を否定できない。多様性の維
持は文化論的観点からだけでなく免疫学の観点
からも重要であるといえる㈱。容易なことでは
ないが，多様性ゆえに有機体として生彩を放つ
潜在性は，他の社会に比べシンガポールを始め
とするアジアの多元的社会に具わっている。そ
こに可能性を見出したいと思う。
　なお，小論では，「文明の存在態様や思考様
式の中にアジア的価値を見出すという次元」
（山室　1998，53頁）を離れ，「アジア的価値
観」の議論が起こる仕組みを明らかにすること
に焦点を当てたが，別の機会に上記の次元にお
ける考察を行い，既述の“Pancasila”や“Ruku－
negara”も含む「アジア的価値観」を巡る議論
に関するより多面的な把握を試みたい。
　〔投稿受理日2002．10．25／掲載決定日2003．1．16〕
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?
（1）文化・文明間の差異を強調し，その違いは乗り
　越えられないとする文化観も，問題点のひとつと
　して取り上げられているが，小論ではこれに関す
　る考察は割愛する。
（2）1991年1月5日，「共有の価値観」に関する白
　書“White　Paper　on　Shared　Values”がシンガ
　ポール議会に提出されている（Quah　1999，　p．
　118）。
㈲　人種・民族や言語を巡る立場の相違からマレー
　シア連邦を事実上追放される形で独立に至った
　上，マレーシア連邦結成を非難しマレーシアとシ
　ンガポールに「対決政策」を掲げるインドネシア
　の存在があり，自国の生存の決定権を外部に委ね
　る「外部依存の宿命構造」（岩崎　1996，194頁）
　の下，シンガポールは存続が危惧されていた。
（4）同国の代表的な言語政策に，1979年に開始され
　た「華語普及運動」がある。同運動を考案した
　Lee　Kuan　Yewが1981年，人民行動党が政権に就
　いた1959年以降の取り組みの中で同運動が恐らく
　最も困難なものであった旨を述べており（Man－
　darin　Campaign　Secretariat　1989，　p．87），国家運
　営と言語政策の密接な関わりが推察される。
（5）同国では1965年の独立後，アジア系の公用語
　（華語，マレー語，タミール語）一言語と英語を
　必修とする二言語教育が言語政策の基本とされた
　が，英語の実用性等を重視する国民の現実主義的
　傾向もあり，言語環境の面で英語化が進行して
　行った。その実状に関しては，Goh　Keng　Swee　et
　aL　1979に明らかにされている。
（6）シンガポール華人の用いる言語・方言は一般に
　12以上といわれ，言語・方言を異にする者同士の
　意思疎通は容易でなかった。同演説でLeeは，華
　人の大半が華語を本来の母語としていないため，
　意識して華語を共通語として話す努力をしなけれ
　ば，シンガポールは「分裂した多言語社会であり
　続ける」との危惧を示している。
（7）英語を除く公用語，すなわち華語，マレー語，
　タミール語のことであり，それぞれ華人，マレー
　系，インド系の各集団が用いるべき母語に指定さ
　れている。
（8）注（4）で述べた政策。原語では「全国推広華語運
　動」（但し表記は簡体字を使用），英語では
　“Speak　Mandarin　Campaign”。現在も継続的に実
　施されている。
（9）当初，「聖書知識」と「イスラム宗教知識」が
　導入され，後に仏教学等が加わり，さらにLeeの
　要望で「儒教倫理」等が追加された。これらの
　「宗教知識」の科目は，宗教的復古主義との関わ
　り等 懸念され，1990年に廃止されることとなつ
　た。
⑯同国と異なりマレー系国民が多数派であるイン
　ドネシアとマレーシアは，同国の独立当初，華人
　が主要な構成員である共産党の存在に苦慮してい
　た。注（3）のとおり，これら近隣諸国と非友好的関
　係にあった同国にとって，華人国家的色彩の抑制
　が死活問題であり，華人の言語や文化を巡る政策
　の実施は非現実的であった。だが，近隣諸国との
　関係は徐々に改善し，1971年以降は米中和解に伴
　いASEAN諸国と中国との関係改善も進んだた
　め，そうした政策の着手が可能になったと考えら
　れる。
⑳　核家族化の進行については，住宅政策の影響も
　あったものと考えられる。1966年より推進された
市街地の再開発と集合住宅へ国民の移住を促す政
　策は，人種・民族や言語の異なる集団の調和を促
　す効果があった反面，三世代以上が同居する従来
　の居住形態の維持を困難にし，核家族化を促進す
　る一因になったものと考えられる。
㈱　　「共有の価値観」策定に至るまでの議論の詳細
　はQuah　1999に明らかにされている。
⑬　マレー系国民を対象とする「マレー語・マレー
　文化月間」が同年より開始された。インド系国民
　に対する同様の政策はこれより遅れて，1995年に
　開始されている。
ω　Gohは1989年3月，“Pancasila”の詳細を把握す
　る目的でインドネシアを訪れ，Suharto大統領
　（当時）と会談している（丁地∫肱傭丁伽s，31
　March　1989）。同国の経験を踏まえてGohは「共
　有の価値観」策定に相当の時間をかけることを決
　溢し，同国にさらなる協力を要請しており，
　“Pancasila”を手本として考えていたことが判る。
⑯　免疫に関わる細胞は「非自己」を直接認識でき
　ず，侵入した「非自己」が「自己」と結合しこれ
　を「非自己」化した段階で初めてその存在を認識
　する。小論では割愛するが，免疫の機構の詳細に
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　ついては多田　1993，谷口2000等を参照された
　い。
㈲　同国が独立を余儀なくされた理由は注（3）のとお
　り。マレーシア連邦との合併を希望していたLee
　は，「独立など望んではいなかった」旨を述懐し
　ている（Lee　1998，　p．9）。
働　マレー語，華語またはタミール語，英語の三軍
　語を必修とするもので，マレーシア連邦との合併
　を視野に入れて，マレー語が将来の国語と．して位
　置づけられていた。
㈹　シンガポール華人は母語または教育用語の点で
　華語系（華語または中国系方言），英語系に大別
　され，「共有の価値観」策定当時その比率は前者
　が圧倒的に高かった。
⑲例えばインド系の場合，インド亜大陸系の人
　種・民族を全て包含する分類となっており，タ
　ミール語を本来の母語としない者が多い。華人の
　場合も注（6）のとおり，華語を本来の母語としない
　者が多く，母語の指定は必ずしも妥当なものとは
　いえない。
⑳　“Straits　Chinese”は“Baba”または“Peranakan”
　とも呼ばれる。これらの呼称はマレー系との混血
　の華人のみを指すものとする説がある一方，早期
　の移民の子孫で言語や生活習慣が現地化した華人
　を含む呼称とする見解もある。小論では，後者の
　立場でLeeをこれに含めている太田の見解（太田
　1994，34頁）にしたがうこととする。
刎　例えば多田は，免疫系を始めとする「自己組織
　化をしてゆくような動的システム」を「超システ
　ム」と呼び，多民族国家の成立等を含む社会の
　様々な事象にこの概念を適用可能である旨の見解
　を示している（多田　1993，105－6頁）。
幽谷口は，免疫学の概念を人間圏の諸問題に応用
　する趣旨の有識者との対談の中で，免疫系には多
　様性が不可欠との観点から，日本の社会を例にあ
　げ，多様な価値観を共有する社会のあり方が必要
　である旨を述べている（谷口　2000，177頁）。
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